SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 344/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milo$a Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti st'azovatel'’ky obchodnej spolo¢nosti News and Media
Holding a. s., Einsteinova 25, Bratislava, ICO 47 256 281, zastapenej advokatskou kancelariou
Skubla & Partneri s. r. o., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, v mene ktorej kona konatel
a advokat Mgr. Martin Skubla, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave &. k. 5 Co 224/2018-363
z 13. decembra 2018 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 148/2019
z 30. marca 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,stavny sud*) 3. augusta 2020 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
a Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid®). Zaroven sa domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na slobodu prejavu a slobodné prijimanie, vyhladavanie
arozSirovanie informécii podla ¢l. 26 ods. 1 a2 ustavy acl. 10 ods. 2 dohovoru rozsudkom
krajského sudu. Napadnuté rozhodnutia navrhuje zruSit, vec vratit krajskému sidu na dalSie
konanie a priznat’ jej primerané financné zadost'u¢inenie, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze krajsky sid napadnutym rozsudkom
potvrdil rozhodnutie sudu prvej intancie, ktorym sa vyhovelo Zalobe Zzalobcov | GcN
. B (d2l¢j len ,zalobkyna 1¢) a spolo¢nosti | | (d21¢j len ,,7alobca
2), ktorou sa na stazovatelke domdhali ochrany osobnosti andhrady nemajetkovej ujmy.
Stazovatel’ke bola tymto rozhodnutim pravoplatne uloZzend povinnost’ uverejnit’ na vlastné naklady



ospravedlnenie zalobcom v najblizSich dvoch po sebe nasledujicich vydaniach tyzdennika PLUS 7
DNI, odstranit’ predmetny ¢lanok z internetového portalu stazovatel’ky, zaplatit’ Zzalobkyni 1 sumu
5000 eur a zalobcovi 2 sumu 3 000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahradit’
zalobcom trovy konania.

3. Skutkovym zakladom pre zaver vSeobecnych sudov sa stal ¢lanok stazovatel’ky ako vydavatelky
tyzdennika PLUS 7 DNI a dennika PLUS JEDEN DEN a zarovei prevadzkovatelky internetového
portalu www.pluska.sk, v ktorom mala uviest’ nepravdivé a pravdu skresl'ujuce skutkové tvrdenia,
neprimerané a neopravnené hodnotiace usudky, ktoré preukazatelne spdsobili neopravneny zasah
do osobnych prav zalobkyne 1, najmé do jej obcianskej cti, I'udskej dostojnosti, dobrej povesti
a dobrého mena, ako aj do dobrej povesti zalobcu 2.

4. Stazovatelka podala proti rozsudku krajského sidu dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). V ramci svojej argumentacie
poukazovala na arbitrarnost’ a nepreskiimatel'nost’ napadnutého rozsudku. Najvyssi stid napadnutym
uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v ramci dovodov ustavnej staznosti vyjadruje presvedcenie o tom, ze vSeobecné
sudy vykonali komparaciu Gstavnych prav v predmetnej veci povrchne, ako keby pravo na ochranu
osobnosti malo generalnu prednost’ pred prdvom na slobodu prejavu. Preto od tstavného sudu
ziada, aby posudil, ¢i iSlo v danom pripade o akceptovatelné obmedzenie slobody prejavu, a aby
preskimal proporcionalitu medzi zdsahom do slobody prejavu stazovatel’ky a Ustavnymi
garanciami prava na ochranu cti, dostojnosti a vaZnosti Zalobcov.

6. V suvislosti s poziadavkou na vykonanie testu proporcionality stazovatel'ka uvadza pomerne
rozsiahlu argumentéciu, podrobne sa zaoberd jednotlivymi vyrokmi sporného ¢lanku a predostiera
vlastné hodnotenie veci. Podla jej ndzoru predstavuju vyroky obsiahnuté v €lanku pravdivé
skutkové tvrdenia, resp. hodnotiace Gsudky, ktoré maji vecny zéklad v skutonych dejoch. Krajsky
sud tak svojim verdiktom zasiahol do jej prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a podla ¢l. 10 ods. 2
dohovoru.

7. Porusenie svojho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru identifikuje
staZzovatel'ka v nedostatoénom odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu v €asti tykajucom
sa vyrokov sporného c¢lanku, ktoré mali spdsobit udajny zasah do prav zalobcov. Tvrdi,
ze vo svojom odvolani uviedla podstatné pravne argumenty i nové argumenty tykajice sa vyroku
o trovach konania. V tejto stvislosti poukazovala na to, Ze Zalobcovia neboli v spore plne Uspesni,
ked’Ze im nebola priznana ndhrada nemajetkovej ujmy v celej nimi navrhovanej vyske, a preto mala
byt’ ndhrada trov konania priznana stazovatel’ke v rozsahu 80 %. Krajsky sud sa tymito odvolacimi
argumentmi st'azovatel'’ky nezaoberal a obmedzil sa iba na skratené odévodnenie podl'a § 387 ods. 2
CSP, v dosledku ¢oho zasiahol do jej procesnych prav.

8. Zaver krajského sudu tykajuci sa nahrady nemajetkovej ujmy nema podl'a stazovatel’ky zaklad
v uskuto¢nenom dokazovani a opiera sa len o skutoCnost, Ze autorka clanku uviedla v spornom
¢lanku nepravdivé informécie. Tento vyrok vSeobecnych sudov je zalozeny na ni¢im nepodlozenom



predpoklade, Ze samotné uvedenie nespravnej informécie zdsadne spochybnilo doveryhodnost
a vaznost’ zalobcov. Postup sudov, ktoré rezignovali na nevyhnutnost dokazovania, ¢i ujma
skutoc¢ne vznikla, preto povazuje za neudrzatel'ny a porusujici jej prava.

9. Uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel’ka vycita, Ze jej dovolanie nemal odmietnut’, ale ho mal
riadne prejednat, pretoze fou namietany nedostatok oddvodnenia zakladd porusenie prava
na spravodlivy proces, a teda iSlo o spdsobily dovod na podanie dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP. V dosledku odmietnutia dovolania doslo podl'a nadzoru stazovatel’ky k poruseniu jej prav
podrla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Napokon stazovatelka konStatuje, ze v zmysle rozsudku krajského stdu uverejnila
ospravedlnenie vo svojom tyzdenniku a odstranila ¢lanok z internetového portalu, ¢im uz bolo
zasiahnuté do slobody jej prejavu. Preto navrhuje, aby ustavny sud ulozil krajskému sudu povinnost’
zaplatit’ jej primerané finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 5 000 eur.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu prav st’azovate’ky napadnutym rozsudkom krajského sudu

11. Podstatou tstavnej staznosti stazovatel’ky je namietané poruSenie zakladného prava na slobodu
prejavu a slobodné prijimanie, vyhl'addvanie a rozSirovanie informacii (¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy
ac¢l. 10 ods. 2 dohovoru) a prava na spravodlivé siidne konanie (¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru) napadnutym rozsudkom krajského sudu. Ked'Ze proti tomuto rozsudku bolo podané
dovolanie, ustavny sud, vychadzajuc z § 124 zikona o Gstavnom sude, po preskumani lehoty
na podanie Ustavnej st'aznosti povazoval tito vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského
sudu za podanu vcas.

12. Na tomto mieste ustavny sud zdoraziuje, ze nie je stcastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto
pravomoci Ustavny sud nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat ani pradvne ndzory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sidu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti uginkov takejto interpretacie
aaplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

13. Ustavnopravna dimenzia uvedenej veci je dana tym, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom
(zhodne s okresnym sudom) vyhovel zalobe zalobcov a st'azovatel’ke ulozil povinnost’ ospravedInit’
sa, odstranit’ ¢lanok z internetovej stranky a sucasne ju zaviazal nahradit’ Zalobcom nemajetkova
uyjmu v peniazoch. Ulozenie sankcie v tejto podobe tak nepochybne predstavovalo zasah
do zékladného préva stazovatel’ky na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, resp. podla
¢l. 10 ods. 2 dohovoru, ktory konajice sudy oddévodnili pravom zalobcov na ochranu osobnosti.

14. Podstata sporu v konani pred vSeobecnymi sudmi bola dana konfliktom medzi Gstavou
a dohovorom garantovanou slobodou prejavu stazovatel’ky a prdvom na ochranu osobnosti
zalobcov, ktor¢ je taktiez zarucené tstavou (najma jej €l. 16 a €. 19), ako aj dohovorom (jeho ¢l. 8).



Zakladom rozhodovania o vdcSine obdobnych pravnych sporov je hladanie vyvazeného vztahu
medzi ustavou garantovanym pravom na ochranu cti, dostojnosti ¢i sikromia na jednej strane a
slobodou prejavu a pravom na informacie na strane druhej. Ustavny sad v tejto suvislosti vo svojej
doterajsej judikatire uz viackrat zdoraznil, ze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav
a slobdd treba riesit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy. Vsetky zakladné prava
a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného préva alebo slobody
neddjde k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96, 11. US 692/2017).

15. Podl'a judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ktora tGstavny sud konstantne vo svojej
rozhodovacej ¢innosti zohladiiuje, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov
demokratickej spolo¢nosti a jednu zo zdkladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie
jednotlivca. Sloboda prejavu podlieha aj vynimkam, avsak tieto sa musia vykladat’ zazene a potreba
akéhokol'vek obmedzenia musi byt’ presved¢ivo odévodnend (pozri rozhodnutie vo veci Handyside
proti Spojenému kralovstvu zo 7. 12. 1976, staznost’ €. 5493/72, bod 49 alebo rozhodnutie vo veci
Editions Plon proti Franctzsku z 18. 5. 2004, staznost' ¢. 58148/00, bod 42). Eurdpsky sud
pre l'udské prava vo svojej judikatire stabilne akcentuje dolezita a Specificku llohu médii, osobitne
ulohu tlade v demokratickej spolo¢nosti. Napriek tomu, ze tla¢ nesmie prekrocit’ urcité hranice,
najmé pokial’ ide o ochranu povesti a prav inych alebo riadny vykon spravodlivosti, jej povinnost'ou
je $irit — spésobom zodpovedajucim jej povinnostiam - informacie o vSetkych veciach verejného
zaujmu (pozri rozhodnutie vo veci Bladet Tromse and Stensaas z 20. 5. 1999, staznost’ ¢. 21980/93,
bod 59, resp. rozhodnutie Flinkkild a ini proti Finsku zo 6. 4. 2010, staznost’ ¢. 25576/04, bod 73).
Podmienkou poskytnutia ochrany pravu na slobodu prejavu podla ¢l. 10 dohovoru v suvislosti
s informovanim o veciach verejného zdujmu je vSak konanie novindrov v dobrej viere a
poskytovanie spolahlivych a presnych informécii v stilade s novindrskou etikou (pozri rozhodnutie
Fressoz a Roire proti Franctuzsku z 21. 1. 1999, staznost’ €. 29183/95, bod 54).

16. V niektorych situaciach vSak musi sloboda prejavu ustapit’. Limitujice klauzuly v ¢l. 26 ods. 4
ustavy (ako aj v €l. 10 ods. 2 dohovoru) explicitne uvadzaju dovody obmedzenia slobody prejavu,
pricom ide o obmedzenia, ktoré musia vzdy zodpovedat’ demokratickému charakteru spolo¢nosti
(,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné*). Dovodom takéhoto obmedzenia mdze byt aj
»ochrana prav a slobod inych®, teda okrem iné¢ho aj zaruky vyplyvajice zo zékladného prava
na ochranu osobnosti v rozsahu zaru¢enom v ¢l. 19 Gstavy a konkretizovanom najmi v § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktoré chrania sukromné osoby pred neoprdvnenymi zdsahmi zo strany
inych stikromnych osob alebo $tatu.

17. V kazdom konkrétnom pripade je vzdy nevyhnutné skumat’ mieru (intenzitu) namietaného
porusenia zakladného prava na ochranu osobnosti, a to prdve v kontexte so slobodou prejavu
a so zretel'om na poziadavku proporcionality uplatiiovania tychto prav. V posudzovanom pripade
doslo k obmedzeniu slobody prejavu stazovatel'ky na zdkonnom podklade, ktory tvorili ustanovenia
§ 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, priCom zéaroven iSlo o obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu
prava na ochranu osobnosti Zalobcov, ¢o nepochybne mozno povazovat za legitimny ciel.
Za tychto okolnosti bolo z hl'adiska zvazovania tstavnej akceptovatel'nosti namietaného rozsudku
krajského sudu potrebné zo strany ustavného sudu posudit, ¢i bol zasah do slobody prejavu
stazovatel’ky primerany, t. j. ¢i zodpovedal zasade proporcionality.



18. Stazovatelka, aplikujic test proporcionality, povazuje za nesporné, Ze ona sama ako vydavatel’
periodickej tlace ma privilegované postavenie z hl'adiska ochrany slobody prejavu (KTO). Rovnako
je presvedcend o tom, ze zalobkyna 1 predstavuje osobu absolutneho verejného zaujmu, a to jednak
z titulu Ucasti v pracovnej skupine zriadenej pri Ministerstve zdravotnictva Slovenskej republiky
(dalej len ,ministerstvo zdravotnictva®), ako aj z titulu pribuzenského vztahu s osobou [}
B <oy jc v podmienkach Slovenskej republiky nesldvne znamou osobou (O KOM).
Obsah ¢lanku sa mal venovat’ nakladaniu s verejnymi financiami, ktoré id1 na zdravotné poistenie,
ateda ide otému legitimneho verejného zaujmu (CO bolo obsahom). Clanok bol uverejneny
v tyzdenniku PLUS 7 DNI, ktory mé celoslovensku pdsobnost (KDE), ato v kratkom ¢ase od
ziskania informacii (KEDY). Napokon, pokial ide o otazku, AKO boli informacie v ¢lanku
uverejnené, stazovatel'ka pomerne rozsiahlo reaguje na kazdy jeden z vyrokov sporného ¢lanku
stym zaverom, ze hodnotiace usudky v iom uvedené maju pravdivy skutkovy zaklad a boli
primerané.

19. Krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti stotoznil so zavermi okresného sudu, ktory
po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze ¢lanok obsahoval v prevaznej miere skutkové tvrdenia
zamerané vyluéne na Zalobcov, a to sposobom, ktory mal priniest’ pre Citatel'a senzéaciu. Uvedené

bolo mozné vyvodit uz (no nielen) zo samotného nazvu clanku: |G
9 |
e |}
IV sluchom svedkov povazovali vSeobecné sudy za preukazané, ze
zalobkynu 1 nominovali do pracovnej skupiny odborné institticie, v ktorych pozivala uctu, pricom
nebol preukazany Ziaden konflikt zauymov v jej participacii v tejto pracovnej skupine, ked’ze d’alsi

zastupcovia inych profesijnych zdruzeni, resp. organizacii, ktori sa na tvorbe legislativy v liekovej
oblasti zcastiiuju, st strdZcami zakonnosti a transparentnosti takéhoto procesu. V konani vyslo
najavo, Ze Zalobkyna 1 nevlastni ziadnu lobingovl firmu, tak ako to bolo prezentované v ¢lanku,
ako aj to, Ze nemoze ovplyvilovat’ rozhodnutia ministra zdravotnictva.

20. VSeobecné sudy sa nestotoznili ani s nazorom st'azovatel’ky, Ze Zalobkyna 1 ziskala status
osoby verejn¢ho zdujmu Ucastou v pracovnej skupine, pretoze ak by tento nazor v nejakej miere
pripustili, potom mala autorka ¢lanku obdobne ziskavat’ informécie o odbornosti kazdého ¢lena
pracovnej skupiny (so zohladnenim ich pribuznych). Skutkové tvrdenia o zalobkyni 1 s cielom
informovat’ verejnost’ o tom, ze je ¢lenkou pracovnej skupiny zriadenej ministrom zdravotnictva,
podala stazovatelka tak, Ze ju spojila s osobou jej nebohého brata, stvrdenim, ze zneuzila
obcianske zdruZenie, poukdzala na konflikt zaujmov tym, Ze mé byt majitel'kou lobingove;j firmy
a zarovenn vlastnickou zalobcu 2, ato na ucel, aby u Citatela vyvolala senzéciu, poburenie
a odsudenie Zzalobkyne 1. Podl'a ndzoru vSeobecnych stidov mal ¢lanok v citateloch evokovat, Ze
zalobkyna 1 je osobou spojenou s mafiou, jej Cinnostou a praktikami pre fiu priznacnymi,
v dosledku €oho stazovatelku 1 dehonestoval. Jeho cielom bolo vyvolat’ pohorSenie, odstdenie
zalobkyne 1 azaroven upriamit’ pozornost na ¢innost’ zalobcu 2. Z obsahu ¢lanku nevyplyva
autorkou deklarovana téma, ktorou malo byt nakladanie s verejnymi peniazmi, ktoré ida
na zdravotné poistenie, pretoze sa z neho Citatel’ nedozveda ako, kedy, kde a komu smerujt verejné
financie v zdravotnictve.



21. Podl'a nazoru tstavného sudu, z odovodnenia rozsudku okresného stdu (potvrdeného
napadnutym rozhodnutim krajského stidu) jednoznacne vyplyva, Ze okresny sud na prejednavany
spor aplikoval test pomernosti a zohl'adnil vSetky relevantné otazky na obidvoch stranach, a teda
kto zasah do prava na ochranu osobnosti vykonal, do koho osobnostnej sféry zasiahol, ¢oho sa
zasah tykal, kde doslo k tomuto zasahu a ako boli informécie formulované, priCom sa v procese
dokazovania riadne zaoberal otdzkou pravdivosti tvrdeni, resp. vyrokov stazovatelky, ktorych
posudenie bolo v spore podstatné. Okresny sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru,
ze stazovatel’ka neuniesla dokaz pravdy, a teda v konani boli preukdzané skutocnosti
o nepravdivosti fiou prednesenych tvrdeni, resp. o ich znacnej skreslenosti, s ¢im sa okresny std
adekvatnym spdsobom vysporiadal na stranach 19 az 22 svojho rozsudku.

22. Na zéklade uvedeného ustavny sud zastiva nazor, Ze pri posudeni dvoch navzajom si
konkurujucich zaujmov, na jednej strane prava na slobodu prejavu, resp. prava na slobodné
rozsirovanie informécii, na druhej strane zaujmu na ochranu prav jednotlivca (v tomto pripade
na ochranu cti, vaznosti a dostojnosti), je aj s poukazom na doévody rozhodnutia krajského sudu
zrejmé, ze vyhodnotenie proporcionality krajskym sudom nevybocilo z tGstavne akceptovatel'nych
medzi. Ustavny sud preto uzatvara, ze k porudeniu zakladného prava stazovatelky na slobodu
prejavu a slobodné prijimanie, vyhl'addvanie a rozSirovanie informacii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2
ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru v tomto pripade nedoslo. S ohl'adom na to vyhodnotil ustavni
staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent a ako takd ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*).

23. Stazovatelka krajskému sudu v ustavnej staznosti vytyka aj nesplnenie povinnosti nalezite
odovodnit’ svoje rozhodnutie, ¢o ma podl'a nej za nasledok poruSenie jej zédkladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. K tomu je potrebné uviest, Ze staZovatelka vyuZzila pravo podat’ proti rozsudku
krajského sudu dovolanie, v ktorom argumentovala prave (a iba) nedostato¢nostou jeho
oddvodnenia, ked uplatnila dovod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

24. Podstatné pre posudenie veci teda je, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu bol
pripustny opravny prostriedok, ktory stazovatel’ka vyuzila, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu
oznac¢enym pravam podl'a Gstavy a dohovoru mal najvyssi sud v ramci dovolacieho konania. Tym je
zérovenl v danom rozsahu vylicend pravomoc ustavného sudu, a preto ustavny sud tuto cCast’
ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

25. Pokial’ ide o namietku st'azovatel’ky tykajucu sa trov konania, vo vztahu ku ktorej najvyssi sud
konstatoval nepripustnost’ dovolania (§ 421 ods. 2 CSP), ustavny sud uvadza, Ze je pravdou, Ze
krajsky std sa k nej osobitne nevyjadril, avSak je potrebné prihliadat’ na osobitost’ predmetu
konania, v ktorom je primarnym faktom to, Ze k neopravnenému zasahu do subjektivnych prav
na strane Zalobcov doslo a vyska, resp. rozsah priznanych narokov je druhotny. Zalobcov v takejto
veci je teda potrebné povazovat’ za plne procesne uspesSnych, ked’ze mali plny tspech, ¢o sa tyka
zékladu uplatnené¢ho naroku, pricom vyska plnenia vyplyvajica z tohto ich procesného uspechu
zéavisela vylu¢ne od uvahy sudu. S ohl'adom na tento zaver nevidi ustavny stid v popisanom postupe



krajského sudu tykajuicom sa trov konania (ako druhotného aspektu konania) taka zataz
ustavnopravneho charakteru, ktord by odévodnovala zruSenie napadnutého rozsudku.

I11.2. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’ky napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

26. Porusenie zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢1. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dava st'azovatel’ka do stvisu aj s vysledkom dovolacieho
konania. Podl'a jej nazoru bolo dovolanie z uplatneného dovolacieho dovodu pripustné, a teda
najvyssi sud nemal jej dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism. f) CSP, ale mal ho riadne prejednat’
v zmysle namietanej nedostato¢nosti odévodnenia rozhodnutia krajského sudu.

27. Ustavny sad vo svojej judikature uZ opakovane vyslovil, ze dovodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP (IV. US 314/2020, 1. US 22/2021) zodpovedd, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1 Gstavy,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

28. Najvyssi sud, odmietnuc dovolanie stazovatel’ky v oddvodneni svojho rozhodnutia, najskor
poukazal na zavery vSeobecnych sudov a nadvdzne uviedol pravne dévody odmietnutia dovolania.
K namietke stazovatel’ky o nepreskiimatelnosti rozhodnutia krajského sudu skonstatoval, Ze obsah
spisu neddva podklad pre zaver, ze by krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil spdsobom, ktorym
by zalozil procesn vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Prave naopak, sudy oboch niz§ich inStancii
podl’a jeho ndzoru dostatocne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran sporu a dokazov
vykonanych v konani, taktiez uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven
citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Osobitne sa
vysporiadali s tym, preco dospeli k zaveru o tom, Ze ciel'om ¢lanku bolo vyvolat’ senzéciu, ¢i ¢lanok
predstavuje tému verejného zaujmu, ¢i ide o osobu verejného zaujmu, ako aj s tym, ¢o povazovali
za smerodajné pri urCovani priznanej nemajetkovej ujmy. VSeobecné sudy sa tak podla nazoru
najvyssieho stdu vysporiadali so vSetkymi podstatnymi skuto¢nostami, ako aj s namietkami
stazovatel’ky a iba jej nesuhlas s verdiktom, resp. so spdosobom rozhodnutia nekoreSpondujicim jej
predstave, nezaklada fiou tvrdent procesntl vadu konania.

29. V nadvidznosti na uz uvedené judikatiirne zavery Gstavny sud poznamenava, ze ni¢ nebranilo
najvyssiemu sudu napadnuté odvolacie rozhodnutie podrobit’ i vecnému dovolaciemu prieskumu
s negativnym zaverom, avSak aj napriek tomu je nutné konStatovat, Zze najvyssi sud sa v danom
pripade neodmietol zaoberat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom st'azovatelky, jej dovolanie
riadne preskiimal a nasledne sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti dovolania a nezistiac
vady zméto¢nosti rozhodnutia rozhodol o fiom spoésobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok
prostrednictvom § 447 umoziiuje. S ohladom na uvedené mozno vyslovit zaver o ustavnej
akceptovatel'nosti napadnutého dovolacieho rozhodnutia bez ohl'adu na to, ¢i najvyssi sud rozhodol
uznesenim alebo rozsudkom.

30. Preto ustavny sud ustavnu staznost’ st'azovatelky aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



31. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bezpredmetné rozhodovat’
o d’al$ich navrhoch st'azovatel’ky obsiahnutych v petite jej Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. augusta 2021
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Rastislav KasSak
predseda senatu



